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Resumen
La expansion de la inteligencia artificial generativa en la educacidn superior ha abierto
oportunidades para la busqueda de informacion, la retroalimentacion y la produccion
académica, pero también ha intensificado preocupaciones sobre integridad académica,
aprendizaje autonomo, autoria, privacidad y regulacion institucional. El objetivo fue
analizar las percepciones de la comunidad académica sobre el uso de inteligencia
artificial y contrastarlas con el marco juridico y ético aplicable a la educacién superior.
Se desarrolld6 un estudio descriptivo de predominio cuantitativo, con disefio no
experimental y  corte  transversal, = complementado  mediante  andlisis
juridico-documental. Participaron 130 personas vinculadas con instituciones de
educacion superior de Guayaquil: 110 estudiantes, 12 docentes y 8 autoridades
académicas. Los resultados mostraron que el 76,2 % estuvo de acuerdo en que el uso
excesivo puede afectar el pensamiento critico, el 74,6 % consider6 que puede disminuir
el aprendizaje autonomo y el 75,4 % lo relaciond con conductas académicas poco éticas.
El 81,5 % consider6 necesarias normas institucionales claras y el 86,9 % reconocid la
utilidad de la IA cuando se emplea responsablemente. Se concluye que la respuesta
institucional debe orientarse hacia una gobernanza del uso académico de la [IA que
articule integridad académica, alfabetizacion critica, proteccion de datos y criterios

transparentes de autoria y evaluacion.

Palabras clave: integridad académica; gobernanza universitaria; pensamiento critico;

proteccion de datos; inteligencia artificial generativa.
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Abstract

The expansion of generative artificial intelligence in higher education has opened
opportunities for information retrieval, feedback, and scholarly production, but it has
also intensified concerns about academic integrity, self-directed learning, authorship,
privacy, and institutional regulation. The objective was to analyze the perceptions of the
academic community regarding the use of artificial intelligence and compare them with
the legal and ethical framework applicable to higher education. A predominantly
quantitative, non-experimental, cross-sectional descriptive study was conducted,
complemented by legal and documentary analysis. Participants included 130 individuals
affiliated with higher education institutions in Guayaquil: 110 students, 12 faculty
members, and 8 academic administrators. The results showed that 76.2% agreed that
excessive use can affect critical thinking, 74.6% considered that it can diminish
self-directed learning, and 75.4% associated it with unethical academic conduct. 81.5%
considered clear institutional norms necessary, and 86.9% recognized the usefulness of
Al when used responsibly. It is concluded that the institutional response should be
geared towards governance of the academic use of Al that incorporates academic
integrity, critical literacy, data protection, and transparent criteria for authorship and

evaluation.

Keywords: academic integrity; university governance; critical thinking; data protection;

generative artificial intelligence.
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Resumo
A expansdo da inteligéncia artificial generativa no ensino superior abriu oportunidades
para a recupera¢dao de informacdo, feedback e producdo académica, mas também
intensificou as preocupacdes sobre a integridade académica, a aprendizagem
autodirigida, a autoria, a privacidade e a regulamentagdo institucional. O objetivo deste
estudo foi analisar as perce¢des da comunidade académica sobre a utilizagdo da
inteligéncia artificial e compara-las com o quadro legal e ético aplicavel ao ensino
superior. Foi realizado um estudo descritivo transversal, predominantemente
quantitativo e ndo experimental, complementado por analise juridica e documental. Os
participantes incluiram 130 individuos ligados a institui¢des de ensino superior em
Guayaquil: 110 estudantes, 12 docentes e 8 administradores académicos. Os resultados
mostraram que 76,2% concordaram que o uso excessivo pode afetar o pensamento
critico, 74,6% consideraram que pode diminuir a aprendizagem autodirigida e 75,4%
associaram-no a conduta académica nao ética. 81,5% consideraram necessarias normas
institucionais claras e 86,9% reconheceram a utilidade da IA quando utilizada de forma
responsdvel. Conclui-se que a resposta institucional deve ser direcionada para a
governacao do uso académico da IA, incorporando a integridade académica, a literacia

critica, a protecdo de dados e critérios transparentes de autoria e avaliagao.

Palavras-chave: integridade académica; governanga universitaria; pensamento critico;

protecdo de dados; inteligéncia artificial generativa.
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Introduccion

La inteligencia artificial generativa (IAGen) se ha incorporado con rapidez a los
procesos de ensefianza, aprendizaje e investigacion universitaria. Herramientas capaces
de producir texto, sintetizar documentos, generar cddigo o responder preguntas
complejas pueden apoyar la retroalimentacidon, la comprension de contenidos y el
aprendizaje activo. En Ecuador, Ojeda Guerrero, Jaramillo Campoverde y
Carrion-Salinas  (2026) encontraron que ChatGPT se integra principalmente en
actividades de retroalimentacion y comprension, aunque también identificaron
preocupaciones relacionadas con privacidad, seguridad de datos e infraestructura. Esta
dualidad obliga a superar la vision de la IA como herramienta intrinsecamente
beneficiosa o perjudicial y a examinar las condiciones bajo las cuales su uso aporta

valor educativo.

La expansion de la IA en educacion superior no constituye un fendmeno aislado.
Crompton y Burke (2023), a partir de una revision sistematica de 138 investigaciones,
identificaron aplicaciones relacionadas con evaluacion, prediccion, asistencia al
estudiante, tutoria inteligente y gestion del aprendizaje. En el caso especifico de
ChatGPT, Lo (2023) y Baig y Yadegaridehkordi (2024) destacan posibilidades de apoyo
a la ensefianza y al aprendizaje, pero también limitaciones vinculadas con exactitud de
las respuestas, dependencia tecnoldgica, integridad académica y necesidad de formacion
para un uso critico. Estas evidencias respaldan una incorporacion condicionada por
criterios pedagdgicos y no una adopcion basada Unicamente en la disponibilidad

tecnologica.

La discusion adquiere especial importancia cuando la tecnologia interviene en la
produccion de tareas, ensayos, proyectos o trabajos de titulacion. La posibilidad de

generar contenido de forma inmediata puede modificar el esfuerzo cognitivo requerido
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para planificar, argumentar, contrastar fuentes y elaborar una respuesta propia. La
UNESCO (2021) advierte que la IA utilizada en procesos educativos debe apoyar el
aprendizaje sin reducir las capacidades cognitivas de los estudiantes y bajo criterios de
supervision humana, proteccion de datos, transparencia y responsabilidad. En la misma
linea, UNESCO (2023) propone un enfoque centrado en el ser humano, en el que las
instituciones desarrollen politicas, capacidades y procesos de validacion ética y

pedagdgica antes de normalizar el uso de herramientas generativas.

La integridad académica constituye uno de los ejes mas sensibles. El problema no se
limita al plagio literal, porque la TAGen puede producir textos nuevos cuya autoria
intelectual, trazabilidad de fuentes y nivel de intervencion humana no siempre son
evidentes. Flores-Morales, Anglas La Torre y Solorzano Arias (2025) identificaron en
estudiantes universitarios una percepcion ambivalente: la [A facilita la redaccion y el
desarrollo de trabajos, pero genera una frontera difusa entre apoyo tecnoldgico y
honestidad académica. Garcia-Pefialvo et al. (2025) sostienen que la respuesta educativa
no deberia reducirse a prohibiciones, sino incorporar competencias éticas, criterios de
transparencia y decisiones institucionales que definan usos aceptables segun el
proposito de aprendizaje. Desde una perspectiva complementaria, Chavez Vera et al.
(2024) sefialan que el uso ético de la IA en educacion superior requiere considerar
principios de transparencia, privacidad, no discriminacion y responsabilidad, de modo

que su incorporacion tecnologica se acompaiie de criterios formativos e institucionales

Desde el plano juridico, el uso académico de IA se relaciona con obligaciones ya
existentes, aun cuando la regulacion especifica de estas tecnologias continiie
evolucionando. En Ecuador, el Reglamento de Régimen Académico dispone que las
instituciones de educacion superior deben expedir politicas de ética y honestidad

académica, y considera deshonestidad el uso de soportes no autorizados, la apropiacion
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de ideas y la reproduccion de creaciones sin observar derechos de autor (Consejo de
Educacion Superior [CES], 2022). A ello se suman el Codigo Orgénico de la Economia
Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, que estructura la proteccion de
derechos intelectuales, y la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, que exige
que el tratamiento se sustente en una base de legitimacion aplicable y observe principios
de finalidad, proporcionalidad, seguridad y responsabilidad (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2016, 2021)

En consecuencia, la discusion sobre IA en educacién superior no parte de un vacio
absoluto, sino de la necesidad de traducir principios juridicos y éticos generales a reglas
operativas sobre autoria, citacion o declaracion de uso, proteccion de informacion
sensible, disefio de evaluaciones, responsabilidad por errores algoritmicos y formacion
en alfabetizacion de IA. Las politicas universitarias internacionales revisadas por
estudios recientes muestran precisamente esa transicion desde respuestas reactivas hacia
marcos institucionales que diferencian usos permitidos, condicionados y no permitidos,

y que asignan responsabilidades a estudiantes, docentes y autoridades.

En Guayaquil, la rdpida adopcion de herramientas generativas convive con niveles
diversos de experiencia, formacion y orientacidon institucional. En este contexto, la
investigacion recogio informacion de estudiantes, docentes y autoridades académicas, lo
que permitié identificar percepciones sobre frecuencia de uso, pensamiento critico,
aprendizaje autonomo, conductas poco éticas y necesidad de regulacion. Farrokhnia et
al. (2024) advierten que, junto con las oportunidades de personalizacion y acceso
inmediato a informacion, el uso de ChatGPT puede introducir riesgos relacionados con
dependencia, evaluacion acritica de respuestas y debilitamiento de procesos cognitivos
de orden superior cuando la herramienta sustituye actividades que deberia desarrollar el

estudiante. Sin embargo, estas percepciones no constituyen evidencia causal de
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deterioro cognitivo ni permiten afirmar, por si solas, la inexistencia de normas;
representan valoraciones de actores vinculados con instituciones de educacion superior

y deben interpretarse junto con el marco regulatorio aplicable.

Con base en esta delimitacion, el objetivo general fue analizar las percepciones de la
comunidad académica sobre el uso de inteligencia artificial y sus implicaciones para la
integridad académica, el aprendizaje autéonomo y la regulacion institucional en
instituciones de educacion superior de Guayaquil, complementadas con el analisis del
marco juridico y ético aplicable. De manera especifica se buscd: caracterizar la
frecuencia de uso de herramientas de IA y las percepciones sobre pensamiento critico,
aprendizaje autonomo e integridad académica; examinar la valoracion de la orientacion
y regulacion institucional; y contrastar estos hallazgos con referentes juridicos
ecuatorianos y principios internacionales para formular criterios de gobernanza

académica.
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Metodologia

Se desarrolld6 un estudio descriptivo de predominio cuantitativo, con disefio no
experimental y  corte  transversal, = complementado  mediante  andlisis
juridico-documental. El componente cuantitativo examind las percepciones de
miembros de la comunidad académica sobre el uso de IA en actividades educativas. El
componente documental se orientd a identificar disposiciones normativas y principios
éticos relevantes para la integridad académica, la proteccion de datos, la autoria y la

responsabilidad institucional.

La muestra estuvo conformada por 130 participantes vinculados con instituciones de
educacion superior de Guayaquil: 110 estudiantes, 12 docentes y 8 autoridades
académicas. Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia. Debido a la
distribucion desigual de los grupos y al procedimiento de seleccidn, los resultados se
interpretaron de forma descriptiva y no se planted su generalizacion estadistica al

conjunto de instituciones o actores de educacion superior de la ciudad.

La técnica cuantitativa fue la encuesta, administrada mediante Google Forms. El
instrumento estuvo compuesto por diez preguntas: tres de caracterizacion y frecuencia
de uso y siete items valorados mediante una escala Likert de cinco categorias, desde 1 =
totalmente en desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo. Los indicadores abordaron
pensamiento critico, aprendizaje autonomo, conductas académicas poco éticas,
necesidad de normas institucionales, percepcion sobre fortalecimiento de la legislacion,

utilidad de la IA bajo un uso responsable y suficiencia de la orientacion institucional.

Los items fueron analizados individualmente como indicadores de percepcion y no
como una escala psicométrica unidimensional. En consecuencia, no se construyd un

puntaje global ni se estim6 un coeficiente de consistencia interna. La ausencia de una
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validacion psicométrica documentada del cuestionario se consideré una limitacion del
estudio y los resultados fueron interpretados de manera independiente para cada

indicador.

Los datos se procesaron mediante frecuencias absolutas y porcentajes. Para los items
Likert se calculd, ademas, un porcentaje de acuerdo, definido como la suma de las
categorias 4 y 5. No se aplicaron pruebas de hipotesis ni modelos causales, dado que el
objetivo fue describir percepciones y el muestreo fue no probabilistico. En
consecuencia, expresiones como ‘“afecta”, “disminuye” o “favorece” corresponden al
contenido de los enunciados consultados y no a efectos causalmente demostrados por el

estudio.

El anélisis documental considero6 el Reglamento de Régimen Académico del Consejo de
Educacion Superior, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, el Codigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion, la
Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de UNESCO y la Guia para
el uso de TA generativa en educacion e investigacion. Los documentos fueron
seleccionados de manera intencional por su vigencia y relacién directa con las
dimensiones juridicas y éticas examinadas. Las disposiciones se organizaron en
categorias de integridad académica, propiedad intelectual, privacidad y datos
personales, supervision humana, transparencia y alfabetizacion en IA. La participacion
en la encuesta fue voluntaria y andénima; no se recopilaron identificadores destinados a

individualizar publicamente a los participantes.
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Resultados

La composicién de la muestra estuvo dominada por estudiantes, quienes representaron
84,6 % de los participantes. Los docentes correspondieron al 9,2 % vy las autoridades
académicas al 6,2 %. Esta estructura permite describir principalmente la percepcion
estudiantil, complementada por la perspectiva de actores docentes y de gestion, pero no

realizar comparaciones estadisticas equilibradas entre los tres grupos.
Tabla 1.

Composicion de la muestra segun rol institucional

Rol Frecuencia Porcentaje
Estudiantes 110 84,6 %
Docentes 12 9,2 %
Autoridades académicas 8 6,2 %
Total 130 100 %

Nota. Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada, 2026.

La frecuencia de uso muestra una presencia habitual de herramientas de IA en las
actividades académicas. Casi cuatro de cada diez participantes indicaron utilizarlas
siempre (37,7 %), y 17,7 % sefiald6 un uso frecuente. Un 32,3 % declar6 utilizarlas
algunas veces. En conjunto, estos datos evidencian una incorporacion extendida de la
IA en la experiencia académica de la muestra, aunque la frecuencia de uso no debe

interpretarse automaticamente como uso excesivo o indebido.

Tabla 2.

Frecuencia de uso de herramientas de A en actividades académicas
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Frecuencia de uso Frecuencia Porcentaje
Siempre 49 37,7 %
Frecuentemente 23 17,7 %
Algunas veces 42 32,3 %
Rara vez 13 10,0 %
Nunca 3 2,3 %
Total 130 100 %

Nota. Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada, 2026.

Los items de percepcion muestran una valoracion critica frente al uso no regulado de TA
y, al mismo tiempo, una aceptacion elevada de su utilidad cuando existe
responsabilidad. El 76,2 % manifestd acuerdo con que el uso excesivo puede afectar el
pensamiento critico; 74,6 % consideré que puede disminuir el aprendizaje autobnomo; y
75,4 % relaciond el uso excesivo con conductas académicas poco éticas. Estas cifras
expresan percepcion de riesgo, no demostracion empirica de deterioro cognitivo o de

incremento real del plagio.

Tabla 3.

Percepciones sobre las implicaciones y regulacion del uso académico de [A

Indicador 1 2 3 4 5 Acuerdo

(4+5)
Puede afectar el pensamiento | 1 9 21 15 84 76,2 %
critico

Puede disminuir el aprendizaje | 4 5 24 16 81 74,6 %
autonomo

Puede favorecer conductas | 2 5 25 19 79 75,4 %
académicas poco éticas

Las IES deberian contar con |2 9 13 19 87 81,5 %
normas claras sobre IA

La legislacion ecuatoriana | 2 6 20 14 88 78,5 %
necesita fortalecerse

La TA es util si existe uso |1 3 13 15 98 86,9 %
responsable y ético
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Existe suficiente orientacién | 8 6 17 22 77 76,2 %
institucional

Nota. Escala: 1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo. n = 130.

La dimension regulatoria presenta un resultado relevante. El 81,5 % considera que las
instituciones deberian contar con normas claras sobre el uso de [A y 78,5 % percibe que
la legislacion ecuatoriana requiere fortalecimiento. Sin embargo, 76,2 % también
manifiesta acuerdo con que actualmente existe suficiente orientacion institucional. Lejos
de ser una contradiccion, el patron puede interpretarse como coexistencia entre

orientaciones iniciales o informales y una demanda de mayor formalizacion, precision y

consistencia normativa.

El analisis juridico-documental mostré que las instituciones de educacidén superior ya
cuentan con obligaciones normativas que pueden aplicarse al uso de 1A, aunque no
siempre estén formuladas especificamente para herramientas generativas. El
Reglamento de Régimen Académico establece la obligacion de expedir politicas de
¢tica y honestidad académica y reconoce como deshonestidad el uso de soportes no
autorizados y la reproduccion de creaciones sin observar derechos de autor. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales exige que el tratamiento se sustente en una

base de legitimacion aplicable y observe principios de finalidad, proporcionalidad,

seguridad y responsabilidad

Tabla 4.

Normativa ecuatoriana y referentes internacionales de ética de la TA.

Marco Contenido relevante Implicacion para el uso
académico de IA
Reglamento de | Etica y honestidad académica; | Las IES deben definir cuando la
Régimen Académico | prohibe soportes no | [A estd autorizada, cémo debe
(CES, 2022) autorizados, apropiacion de | declararse y qué usos constituyen
ideas 'y vulneraciéon de | deshonestidad académica.
derechos de autor.
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Ley Organica de | Base de legitimacion | No deben introducirse datos
Proteccion de Datos | aplicable, finalidad, | personales o sensibles en sistemas
Personales (2021) proporcionalidad, seguridad y [ de IA sin base juridica y
responsabilidad en el | salvaguardias adecuadas.
tratamiento de datos
personales
Codigo Ingenios | Proteccion  de  derechos | La asistencia de A no elimina la
(2016) intelectuales y articulacion | responsabilidad humana sobre
con educaciéon superior e | autoria, originalidad, citas y uso
investigacion. de obras protegidas.
UNESCO, Derechos humanos, | La IA debe apoyar el aprendizaje
Recomendacion transparencia, equidad, | sin reducir capacidades cognitivas
sobre Etica de la IA | supervision humana, |y  mantener  responsabilidad
(2021) privacidad y alfabetizacion en | humana.
I1A.
UNESCO, Guia de | Enfoque centrado en el ser | Las politicas institucionales deben
[AGen en educacién | humano, proteccion de datos, | integrar formacion, evaluacion de
validacion ética y pedagdgica, | riesgos 'y usos pedagodgicos
desarrollo de capacidades. diferenciados.

Nota. Sintesis elaborada a partir de normativa ecuatoriana y referentes internacionales

de ética de la IA.

Discusion
Los resultados describen una comunidad académica que ya convive con la [A como
herramienta habitual, pero que mantiene reservas frente a un uso intensivo o no
regulado. El 55,4 % de la muestra declar6 utilizar [A siempre o frecuentemente. La
frecuencia observada muestra que las instituciones de educacion superior necesitan

tratar la [A como una dimensién permanente de la gestion académica.

La percepcion de riesgo sobre pensamiento critico y aprendizaje autdbnomo coincide con
la preocupacion internacional por la llamada delegacion cognitiva. UNESCO (2021)
plantea expresamente que los sistemas de IA utilizados en aprendizaje deben apoyar el
proceso educativo sin reducir las capacidades cognitivas. Esta perspectiva permite
interpretar el 76,2 % de acuerdo sobre pensamiento critico y el 74,6 % sobre aprendizaje

autobnomo como sefiales de una preocupacion pedagodgica compartida, pero no como
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prueba de dafio. La distincion es metodologicamente importante: una encuesta
transversal puede identificar percepciones y actitudes, mientras que demostrar deterioro
cognitivo requeriria disefios longitudinales, experimentales o evaluaciones directas de

desempefio.

La integridad académica presenta una tension similar. Tres de cada cuatro participantes
asociaron el uso excesivo con conductas poco éticas. Flores-Morales et al. (2025)
describen una frontera difusa entre apoyo y deshonestidad cuando la TA participa en la
redaccion académica. Esta preocupacion coincide con Cotton et al. (2024) y Perkins
(2023), quienes sefialan que la respuesta institucional frente a la IA generativa requiere
actualizar los mecanismos de evaluacion y las politicas de integridad académica, dado
que el problema no reside Uinicamente en la utilizacion de la herramienta, sino en la
forma, finalidad y transparencia con que interviene en la produccidon académica. A su
vez, la literatura sobre integridad en educacion superior muestra que las infracciones
dependen de factores individuales, institucionales, sociales y tecnoldgicos, por lo que la
respuesta no deberia concentrarse Unicamente en detectar textos generados, sino en
disefiar evaluaciones, reglas de atribucidon y procesos formativos que reduzcan los

incentivos y oportunidades de fraude (Yusuf et al., 2024).

En este punto, el marco ecuatoriano ofrece una base normativa relevante para regular
institucionalmente el uso académico de la IA. El articulo 38 del Reglamento de
Régimen Académico obliga a las IES a expedir politicas de ética y honestidad
académica y contempla como fraude el uso de soportes no autorizados y la vulneracion
de derechos de autor. La IA generativa puede incorporarse a esta arquitectura normativa
mediante reglas institucionales que especifiquen cudndo su uso es permitido, cudndo
requiere declaracion y cuando constituye sustitucion indebida del trabajo del estudiante.

Por ello, la necesidad de “fortalecer la legislacion” expresada por 78,5 % de los
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encuestados debe interpretarse como percepcion de insuficiencia o falta de

especificidad, no como ausencia absoluta de regulacion.

La proteccion de datos amplia la dimension juridica. Los sistemas generativos pueden
procesar textos, imagenes, expedientes, bases de datos, evaluaciones y otra informacién
que contenga datos personales. La Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales
exige que el tratamiento se sustente en una base de legitimacion aplicable y observe
principios de finalidad, proporcionalidad, seguridad y responsabilidad. En el dmbito
universitario, esto implica que estudiantes y docentes no deberian cargar
indiscriminadamente informacion identificable o sensible en plataformas de TA sin
conocer sus condiciones de tratamiento. La alfabetizacion en IA, por tanto, debe incluir
no solo habilidades de prompting o verificacion de respuestas, sino también criterios de

privacidad, confidencialidad y seguridad.

El hallazgo mas favorable fue el reconocimiento de la IA como herramienta 1til bajo
condiciones responsables: 86,9 % estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo. Esta
valoracion coincide con Ojeda Guerrero et al. (2026), quienes muestran aportes de
ChatGPT a la retroalimentacidon, comprension y aprendizaje activo. El dato refuerza la
conveniencia de abandonar enfoques exclusivamente prohibitivos. La gobernanza
institucional deberia distinguir usos pedagdgicamente productivos —por ejemplo, lluvia
de ideas, retroalimentacion, tutoria, contraste de argumentos o apoyo en
programacion— de usos que sustituyen la evidencia de aprendizaje requerida en una

evaluacion.

La aparente coexistencia entre 76,2 % que percibe suficiente orientacion institucional y
81,5 % que demanda normas claras ofrece una lectura especialmente til. Es posible que
existan orientaciones, advertencias o decisiones docentes, pero que estas no se perciban

como politicas suficientemente formalizadas, homogéneas o especificas. Estudios
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recientes sobre politicas universitarias de IAGen muestran que las instituciones se
encuentran en un proceso de transicion hacia guias que diferencian actividades,
responsabilidades y niveles de autorizacién. En esta linea, Chan (2023) propone un
marco de politica universitaria de [A articulado en dimensiones pedagdgicas, de
gobernanza y operativas, mientras que Zawacki-Richter et al. (2024) evidencian la
progresiva incorporacion de politicas, recursos y directrices institucionales para orientar
el uso de IA generativa. Para Guayaquil, el desafio no seria comenzar desde cero, sino
transformar orientaciones dispersas en un sistema institucional coherente y

comunicable.

A partir de la evidencia empirica y documental, una politica universitaria sobre TA
deberia incluir al menos cinco componentes: definicion de usos permitidos,
condicionados y prohibidos; obligacion de declarar el uso de IA cuando haya
contribuido de forma sustantiva al producto académico; proteccion de datos y
prohibicién de cargar informacion sensible sin autorizacion; redisefio de evaluaciones
para privilegiar procesos, defensa oral, trazabilidad y produccién auténtica; y formacion
continua de docentes y estudiantes en alfabetizacion, verificacion, sesgos y ética. Esta
estructura es coherente con la propuesta de UNESCO de adoptar un enfoque centrado
en el ser humano y con la exigencia ecuatoriana de politicas de ética y honestidad

académica.

El estudio presenta limitaciones que condicionan la interpretacion. La muestra fue no
probabilistica y estuvo compuesta principalmente por estudiantes, por lo que no
representa estadisticamente a todas las instituciones de educacion superior de Guayaquil
ni permite comparar de manera robusta estudiantes, docentes y autoridades. El
cuestionario recogid percepciones y no midid directamente desempefio cognitivo, plagio

real o efectividad de politicas institucionales. La ausencia de una validacion
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psicométrica documentada del cuestionario constituye otra limitacion, por lo que los
indicadores se interpretaron individualmente. EI componente documental se concentrd
en normas y referentes seleccionados por pertinencia y no constituye una revision
juridica exhaustiva de todos los reglamentos internos de las IES de la ciudad. Futuras
investigaciones podrian incorporar muestreo estratificado, andlisis por institucion,
pruebas de desempeiio antes y después del uso de IA y revision comparada de politicas

institucionales.

776



Ibero Research Revista Cientifica Multidisciplinaria
Ibero

Research Septiembre — Octubre, 2026, Volumen 1, Nimero 7

Conclusiones

El uso de inteligencia artificial se encuentra ampliamente incorporado en las actividades
académicas de la muestra estudiada. La frecuencia observada muestra que las
instituciones de educacion superior necesitan tratar la IA como una dimension

permanente de la gestion académica y no como una practica marginal o transitoria.

Las percepciones recogidas muestran preocupacion por los posibles efectos de un uso
excesivo sobre el pensamiento critico, el aprendizaje auténomo y la integridad
académica. Estos resultados no demuestran causalidad, pero si evidencian una demanda
de acompanamiento pedagdgico y de criterios que eviten que la generacion

automatizada sustituya la elaboracion intelectual que se espera del estudiante.

El marco juridico ecuatoriano ya contiene obligaciones aplicables al uso académico de
IA en materia de ética y honestidad académica, derechos intelectuales y proteccion de
datos. La necesidad principal no consiste tinicamente en crear nuevas normas, sino en
traducir estos principios a protocolos institucionales especificos que definan
autorizacion, declaracion de uso, responsabilidad, privacidad y consecuencias frente a

usos indebidos.

La elevada aceptacion de la IA cuando se utiliza de forma responsable indica que la
regulacion no deberia orientarse a una prohibicion general. Un modelo institucional mas
pertinente combina alfabetizacion critica en IA, supervision humana, redisefio de
evaluaciones, transparencia sobre la intervencion de herramientas generativas y
mecanismos de proteccion de datos. Bajo estas condiciones, la IA puede funcionar
como apoyo al aprendizaje sin desplazar la responsabilidad académica del estudiante ni

del docente.
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Para las instituciones de educacién superior de Guayaquil, se propone estructurar
politicas de gobernanza de IA que articulen tres niveles: uso pedagdgico, integridad
académica y cumplimiento juridico. La consistencia entre estos niveles permitird
responder a la rdpida evolucion tecnologica con criterios verificables, comprensibles y
adaptables, evitando tanto la permisividad sin control como las prohibiciones que

ignoran el potencial educativo de estas herramientas.
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